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TOMASZ BURDZIK 
PRZESTRZEŃ JAKO SKŁADNIK TOŻSAMOŚCI W ŚWIECIE 
GLOBALIZACJI 
WSTĘP 
oczucie ŚdrębnŚœci stwarzające tŚůsamŚœć Śśarte jest Ś szereg czynników róůnicują-
cych daną zbiŚrŚwŚœć sśŚœród innych, wœród których niewątśliwie jest śrzestrzeń, 
pozwalająca jednŚstce dŚkŚnywać identyfikacji w Śśarciu Ś stałe elementy w zmieniającej 
się rzeczywistŚœci.  
Przestrzeń jest nie tylko miejscem interakcji, tłem dla zdarzeń, lecz takůe elementar-
nym składnikiem tŚůsamŚœci. Wśływając na ŚdrębnŚœć ŚntŚlŚgiczną jednostki, jak i zbio-
rŚwŚœci zajmującej dany Śbszar, tŚůsamŚœć zŚstaje legitymizŚwana śrzez śrzestrzeń, na 
którą składają się miejsca śamięci znaczące dla danej zbiŚrŚwŚœci; śŚmniki uśamiętniają-
ce lokalnych (narodowych) bohaterów, charakterystyczne budowle, pejzaů. Wszystkie te 
elementy wsśółtwŚrzą właœciwy danemu miejscu krajobraz etnoprzestrzenny przekazy-
wany w opowiadaniach, śieœniach, Śbrazach, stanŚwiący śŚdstawę dŚ Śkreœlenia własnegŚ 
Ja jednostki. 
Przestrzeń, dzięki ŚbecnŚœci miejsc symbŚlicznych, stanowi œwiadectwo dziejów da-
nego regionu, konstytuując zbiŚrŚwŚœć wŚkół Śbszaru, w którym Śdbywają się interakcje. 
TŚůsamŚœć (zarówno lokalna, jak i narodowa), jest nie tylko wytwarzana śŚśrzez „Śdgry-
wanie” fŚrm zachŚwań właœciwych dla danej kultury, takich jak œwięta, zwyczaje, ale rów-
nieů poprzez ŚbecnŚœć miejsc szczególnych dla zbiŚrŚwŚœci. 
Miejsca szczególne dla danej sśŚłecznŚœci sakralizują śrzestrzeń, która w Śbliczu śro-
cesów globalizacyjnych nabiera szczególnego znaczenia — nadaje tŚůsamŚœć jednŚstce. 
AKSJOLOGICZNE ZNACZENIE PRZESTRZENI 
WartŚœci Śkreœlają znaczenie tŚůsamŚœci zbiorowych. StanŚwią przejaw formy relacji 
śanujących w zbiŚrŚwŚœci, która jest sankcjŚnŚwana śrzez rŚzumiane dla zbiŚrŚwŚœci 
miejsca, nadające legitymacje dla ŚdrębnegŚ statusu gruśy. Relacje ukształtŚwane przez 
P 
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i wsśólnŚtę nie ŚdnŚszą się wyłącznie dŚ kategŚrii przestrzenno — symbolicznych, ale lecz 
równieů do interakcji gruś sśŚłecznych na danym obszarze. StŚsunki sśŚłeczne w Śbrę-
bie ŚkreœlŚnej śrzestrzeni stanŚwią waůny element œwiadomŚœci zbiŚrŚwŚœci, Śdróůniają-
cy to, co ważne, od tego, co zwyczajne.  
Wyróůnienie śewnych śrzestrzeni jakŚ „waůniejszych” dla sśŚłecznŚœci ůyjącej na da-
nym obszarze mŚůe być niezrŚzumiałe nie tylkŚ dla Śsób naśływowych, niezorientowa-
nych w historii danego obszaru. WartŚœciŚwanie przestrzeni ŚdnŚsi się nie tylkŚ dŚ szero-
ko propagowanych miejsc i budŚwli śamięci, najwaůniejszych elementów kŚnstytuujących 
śamięć zbiŚrŚwą, ale równieů dŚ miejsc Ś mniejszym znaczeniu dla Śgółu sśŚłeczeństwa. 
SśŚłecznŚœć lŚkalna, skupiona bezśŚœredniŚ wŚkół interśretŚwanegŚ miejsca, mŚůe 
śrzywiązywać większą wagę dŚ symbŚliki lokalnych budowli, pomników, aniůeli do naro-
dŚwych miejsc tŚůsamŚœci, czegŚ śrzejawem mŚůe być silne śŚczucie tŚůsamŚœci re-
gionalnej. 
Granicą wyznaczającą znaczenie danegŚ miejsca dla tŚůsamŚœci zbiŚrŚwŚœci jest cha-
rakter danej przestrzeni: im bardziej jest zrŚzumiała dla większej ilŚœci Śsób, tym bardziej 
mŚůe stanŚwić element swŚistegŚ kanŚnu kulturŚwegŚ danej zbiŚrŚwŚœci, czytelny i roz-
poznawalny element wyŚdrębniający daną gruśą etniczną sśŚœród innych.  
W innym przypadku, gdy znajŚmŚœć Śgranicza się dŚ niewielkiej gruśy sśŚœród zbio-
rŚwŚœci, element przestrzeni nie śŚsiada „dŚgmatycznegŚ” charakteru z śunktu widzenia 
całŚœci zbiŚrŚwŚœci. Wówczas stanowi śŚle trwania œwiadŚmŚœci sśŚłecznŚœci najmniej-
szej, ůyjącej w śŚbliůu ŚwegŚ elementu.  
KŚnstruŚwanie tŚůsamŚœci (zarównŚ w dŚœwiadczeniu jednŚstkŚwym, jak i zbiŚro-
wym) jest w istŚcie budŚwaniem nie tyle Śśartym na dŚœwiadczeniu, cŚ na istnieniu typu 
idealnego. PŚśrzez zachŚwanie zbiŚrŚwŚœci tyś idealny ma na celu potwierdzenie własnej 
tŚůsamŚœci grupy, śełniąc zarazem śragmatyczną funkcję — kŚnsŚlidację zbiŚrŚwŚœci 
w Śbliczu mŚůliwegŚ zagrŚůenia. Gdy tylkŚ zagrŚůenie zŚstanie dŚstrzeůŚne, szybciej 
zostanie zaůegnane z racji zaangaůŚwania większej liczby jednŚstek Śdczuwających je jakŚ 
realną grŚŭbę wymierzŚną w kŚnkretną gruśę, nie w abstrakcyjny byt.  
„(…) kultura symbŚliczna zbiŚrŚwŚœci (…) zbudŚwana jest z «przekazów» pozwalają-
cych zrekŚnstruŚwać jej kŚlektywną tŚůsamŚœć” (BŚkszański, 2005, 66) –wytwory kultury 
stanŚwią jedną z mŚůliwŚœci uchwycenia tŚůsamŚœci z racji rŚzmiarów badanej zbiorowo-
œci. Punktem wyjœcia dŚ rŚzwaůań nad zbiŚrŚwym śŚstrzeganiem własnej tŚůsamŚœci jest 
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zbadanie jednostkowego myœlenia Ś własnej zbiŚrŚwŚœci, wyartykułŚwanegŚ i kŚnstru-
owanego w oparciu o kulturę.  
Jej dobra symboliczne, unaŚczniające się w walŚryzacji ŚkreœlŚnych miejsc, stanŚwią 
śróbę materializacji wartŚœci śŚdzielanych śrzez zbiŚrŚwŚœć: „WartŚœci te śŚzwalają wy-
raŭnie zarysŚwać ŚdrębnŚœć i swŚisty charakter zbiŚrŚwŚœci. A takůe, cŚ istŚtniejsze dla 
nas, śŚzwalają uzyskać wgląd w tŚ, kim są jakŚ śŚdmiŚty indywidualne człŚnkŚwie zbio-
rŚwŚœci i cŚ składa się na ich kŚnceścję siebie. TŚůsamŚœć kŚlektywna nie musi więc — 
jak widzimy — być śŚznawana śrzez grŚmadzenie Śśinii i śŚstaw wielŚœci człŚnków 
zbiŚrŚwŚœci. Kultura symbŚliczna stanŚwi w tej Śrientacji zbiór tekstów, których waůnŚœć 
potwierdza ich «kanoniczny» charakter i śrzejœcie śrzez «ucho igielne» akceptacji społecz-
nej” (BŚkszański, 2005, 66). 
TERYTORIUM SPAJA ZBIOROWOŚĆ 
Symboliczny charakter przestrzeni wzmacnia œwiadŚmŚœć śrzynaleůnŚœci terytŚrialnej, 
w Śśarciu Ś którą mŚůna twŚrzyć mity kŚnsŚlidujące człŚnków danej zbiŚrŚwŚœci, za-
równŚ śŚd względem fŚrmalnym, jak i kulturŚwym: „(…) kŚnkretne krajŚbrazy stanŚwią 
wybiórczy skrót w odniesieniu dŚ zamieszkujących je narŚdów(…)” (Edensor, 2004, 138). 
„KrajŚbrazy w dyskursie narŚdŚwŚtwórczym stanŚwią symbŚle narŚdŚwej autentyczno-
œci” (Huysseune, 2010, 355). Dokonane przez Edensora i Huysseunela wyróůnienie miejsc 
właœciwych dla Śkreœlenia narŚdŚwegŚ charakteru zbiŚrŚwŚœci mŚůe zŚstać śrzełŚůŚne 
na regionalny wymiar identyfikacji zbiŚrŚwŚœci. Kategorie miejsca sacrum (Śczywiœcie nie 
w charakterze religijnym, ale tworzącegŚ zbiŚrŚwŚœć śŚśrzez wsśólnŚtę miejsc śamięci) 
istnieją równieů w lŚkalnej śrzestrzeni zawartej w narŚdzie. 
KształtŚwanie tŚůsamŚœci etnicznej nastęśuje w oparciu o wzory kultury internalizo-
wane w trakcie śrŚcesu sŚcjalizacji w danej zbiŚrŚwŚœci poprzez ŚdwŚływanie się do 
miejsc śamięci. Scalanie struktur materialnych, językŚwych twŚrzy swego rŚdzaju relację 
„jednostka — ŚtŚczenie”, której kontekstualny charakter desygnuje poczucie lokalnej od-
rębnŚœci. ŒwiadŚmŚœć bycia innym ma swoje usankcjonowanie w tradycji przekazywanej 
w danej zbiŚrŚwŚœci. Miejsca, z racji swegŚ charakteru ŚkreœlającegŚ daną śrzestrzeń jakŚ 
własną w stosunku do obcej, niezwiązanej z danym regiŚnem, stają się zjawiskiem istnieją-
cym w kulturze, śŚzwalającym na Śrientację w czasie, przestrzeni, jak i względem ŚtŚcze-
  
16 
T
o
m
as
z 
B
ur
d
zi
k,
 P
rze
str
zeń
 jak
Ś s
kła
dn
ik t
Śůs
am
Śœc
i w
 œw
iec
ie g
lŚb
aliz
acj
i 
nia: „(…) region i miejsce zŚstają złączŚne w nieuchronne zinstytucjonalizowane praktyki, 
dyskursy Śraz śamięć” (Paasi, 2002, 808). 
Zauwaůana unikatŚwŚœć fŚrm, nawet śrzy śŚwtarzalnŚœci elementów w innych rejo-
nach kraju, dŚwartŚœciŚwuje śrzestrzeń, która śŚśrzez swój charakter lŚkalnej ojczyzny 
(będącej śierwszą śrzestrzenią sŚcjalizacji) staje się śierwszą Śjczyzną, Śjczyzną śrywatną 
(Heimat). Ojczyzna lŚkalna dŚŚkreœla tŚůsamŚœć jednŚstki, umŚůliwia dŚstrzeůenie tegŚ, 
co jest śrzeůywane śrzez zbiŚrŚwŚœć: “KrajŚbraz śŚzwala nam wyzwŚlić się Śd abstrak-
cyjnŚœci terytŚrialnŚœci, tŚůsamŚœci regiŚnalnej dŚ namacalnej śrzestrzeni” (Prytherch, 
2006, 2010). Zbiorowe odczytywanie znaczeń elementów wchŚdzących w skład krajŚbra-
zu sprzyja zacieœnianiu więzi między człŚnkami zbiŚrŚwŚœci, uŚdśarniając na hŚmŚge-
nicznŚœć treœci dystrybuowanych w ramach kultury masowej (globalnej). 
WiernŚœć Śjczyŭnie śrywatnej (lokalnej/regionalnej) wyśrzedza wŚlnŚœć Śjczyzny na-
rodowej (Vaterland), która nie posiada tak mŚcnegŚ związku z jednŚstką. JednŚrŚdnŚœć 
treœci narŚdŚwych śrzejawiająca się w śŚdkreœlaniu róůnic regiŚnalnych nŚbilituje Śdczu-
wanie śrzynaleůnŚœci lŚkalnej. MimŚ heterŚgŚnicznŚœci fŚrm Śdtwarzania treœci kulturo-
wych względem homogenicznych, „kanŚnicznych — ŚgólnŚnarŚdŚwych”, tŚůsamŚœć 
lokalna nie neguje zbiŚrŚwegŚ asśektu wsśólnŚty, lecz wyznacza granicę relacji, między 
mocniejszymi lokalnymi wartŚœciami a słabszymi ogólnonarodowymi. Owe znaczenie 
lŚkalnŚœci jest szczególnie widŚczne w krajach alpejskich (Szwajcaria, Lichtenstein, Au-
stria), gdzie trudnŚœci w kŚntaktach ze œwiatem zewnętrznym śŚdyktŚwane ukształtŚwa-
niem terenu sśrzyjały wzmŚcnieniu śrzynaleůnŚœci regiŚnalnej. Aů śŚ dzień dzisiejszy 
mŚůna dŚstrzec znaczące róůnice kulturŚwe między śŚszczególnymi regiŚnami w Śbrębie 
wsśŚmnianych śaństw, mimo niewielkich ŚdległŚœci śrzestrzennych, cŚ uœwiadamia nam 
siłę Śddziaływania Śjczyzny regiŚnalnej.  
MIEJSCE TWORZY TOŻSAMOŚĆ  
Przestrzeń jest niezbędna dla własnej identyfikacji. W aspekcie zbiorowym, dla pod-
trzymywania własnej ŚdrębnŚœci śŚśrzez tradycję, w której Śśisane zŚstają elementy da-
nego krajobrazu. W aspekcie jednostkowym śrzestrzeń jest śrzeůywana śrzez jednŚstkę 
jako element kŚnsŚlidujący ją ze zbiŚrŚwŚœcią wŚkół wsśólnych elementów nacechowa-
nych symbolicznie i podzielanych w czasie interakcji z innymi jednostkami: „Jeœli wiedza 
sśŚłeczna, jej kategŚrie czy tyśizacje są dla sśŚłeczeństwa kŚnstytutywne, tŚ na równi 
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z nimi takůe zbiŚrŚwe uczucia i temśŚralnŚœć, w tym śamięć zbiŚrŚwa, które teů są sym-
bolicznie wytwarzane. Ich tworzywem i wytworem zarazem jest symbolizm dyskursywny, 
symbŚliczne Śbiekty i zachŚwania” (Hałas, 2001, 31). 
Symboliczny charakter miejsc jest nieustannie podtrzymywany poprzez wspólnotowy 
wymiar zachŚwań ŚdnŚszących się dŚ wyróůniŚnych lŚkalizacji. Wydarzenia, które roz-
grywały się w wyróůniŚnych symbŚlicznie śrzestrzeniach, są waůne dla zbiŚrŚwŚœci ze 
względu na historyczny charakter miejsc, bowiem przeszłŚœć stanŚwi legitymizację dla 
ŚdrębnŚœci jakiejkŚlwiek zbiŚrŚwŚœci. W przypadku odkrywania symbolicznego charakte-
ru śrzestrzeni, wyróůniŚne miejsca nieustannie śrzyśŚminają Ś ciągłŚœci sśŚłeczeństwa 
poprzez ahistoryczny wymiar śamięci Śdtwarzanej śrzez jednostki. Ahistoryczny, niepod-
dający się zmianŚm, Ś stałym znaczeniu rŚzumianym śrzez zbiŚrŚwŚœć, ponadczasowy.  
Znaczenie miejsca jakŚ śrzestrzeni interakcji Śznacza wsśólnŚtŚwy wymiar wartŚœci 
miejsc śamięci śŚśrzez rŚzumienie ich nierozerwalnie z kulturą danegŚ regionu. Zbioro-
we postrzeganie symbŚli wzmacniające śŚczucie śrzynaleůnŚœci regiŚnalnej wynika z śo-
wszechnegŚ śŚdzielania istŚtnŚœci danych elementów śrzez zbiŚrŚwŚœć, która ma na 
uwadze ich wspólne rozumienie przez uůytkŚwników śrzestrzeni. 
Więŭ śŚwstała w wyniku narodzenia i dojrzewania w danym miejscu ma szczególne 
Śddziaływanie na tŚůsamŚœć jednŚstki: „WszelakŚ tŚůsamŚœci nie są jedynie sytuacyjne; 
na śŚziŚmie zbiŚrŚwŚœci tŚ nie tylkŚ kwestia wybŚru, śreferencji i Śdczuć jednŚstek, ale 
rŚdzaj zbiŚrŚwej więzi, Śdgrywającej niekiedy rŚlę decydującą. Dzięki śrŚcesŚm i instytu-
cjom enkulturacji, uczestnictwie w danym systemie komunikacyjnym, a niekiedy przymu-
sŚwi, jesteœmy «śrzywiązani» do konkretnych tŚůsamŚœci Śd urŚdzenia” (Burszta, 1991, 
12-13); „Któů śŚtrafi Śkreœlić ilŚœć utwŚrów śatriŚtycznych, mity narŚdŚwe, które sśajają 
siły narŚdu? MiłŚœć Śjczyzny i śięknŚ kraju urŚdzenia stanŚwią tematy nierŚzerwalnie 
związane z mitŚlŚgizacją śrzeszłŚœci, słuůąc wsśólnemu celŚwi: wzmŚcnieniu sśójnŚœci 
zbiŚrŚwŚœci” (Sekeruš, 2010, 112). 
ZbiŚrŚwŚœci naśływŚwe (imigranci) będą w nŚwej śrzestrzeni rŚzśatrywać wydarze-
nia w kŚntekœcie swych śrzeszłych miejsc śamięci, cŚ niejako z góry skazuje na deprecjo-
nowanie wartŚœci aktualnegŚ miejsca śŚbytu. Kaůda śrzestrzeń śŚsiada własną, nieśo-
wtarzalną histŚrię, która nie mŚůe być rŚzśatrywana w kŚntekœcie śŚrównania z inną, 
Śdmienną śŚd względem kulturŚwym, czy teů geŚgraficznym. GwałtŚwne zmiany 
w strukturze ludnŚœci zamieszkującej daną śrzestrzeń dewaluują więŭ między nią, a jej 
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i uůytkownikami, nie znającymi Śdniesień dŚ naśŚtykanych miejsc, stąd teů śrzesiedlenia 
powŚdują zniszczenie kultury danegŚ Śbszaru. 
TRADYCJA A MIEJSCE 
Poczucie przynaleůnŚœci, jakŚ niezbędne dŚ kŚnstruŚwania własnej tŚůsamŚœci, znaj-
duje swoje uzasadnienie nie tylko w jednostkowym konstrukcie autodefinicji jednostki 
względem ŚtŚczenia, ale równieů w tradycji, będącej fŚrmą śrzekazu wartŚœci budujących 
śŚczucie własnej ŚdrębnŚœci:  
„Tradycja rŚœci sŚbie śrawŚ dŚ śŚsiadania uśrzywilejŚwanegŚ rŚzumienia czasu; ma 
jednak skłŚnnŚœć dŚ czynienia tegŚ samegŚ wobec przestrzeni. TŚ właœnie uśrzywilejo-
wana śrzestrzeń śŚzwala na zachŚwanie róůnic między tradycyjnymi wierzeniami i śrak-
tykami. Kaůda tradycja jest zawsze w jakimœ sensie zakŚrzeniŚna w kŚntekœcie miejsca, 
z któregŚ się wywŚdzi, lub miejsc mających dla niej szczególne znaczenie” (Beck, 
2009, 110). 
Przestrzeń jest nierŚzerwalnie związana z jej uůytkŚwnikami; więŭ ma charakter emo-
cjŚnalny i śŚlega na nieustannym Śdtwarzaniu łącznŚœci jednŚstki z miejscami, z którymi 
jest związana, w sśŚsób niezaleůny Śd niej samej, imperatywny (miejsce urodzenia, miej-
sce sśędzŚnegŚ dzieciństwa, szkŚły, sśŚtkań z śrzyjaciółmi z sąsiedztwa).  
JednŚstka śŚśrzez kŚntakt z miejscami śamięci waůnymi dla zbiŚrŚwŚœci dŚkŚnuje 
wewnętrznej kategŚryzacji (nadawania znaczeń), Śkreœlającej jej śrzynaleůnŚœć względem 
najbliůszegŚ ŚtŚczenia, jak i względem dalszych przestrzeni. Kategoryzacja nie zachodzi 
w Śbrębie jednŚstki, ale ma charakter wykraczający śŚza jednŚstkŚwe definiŚwanie — 
zachŚdzi dzięki interakcjŚm w zbiŚrŚwŚœci, śŚśrzez które nastęśuje Śkreœlanie znaczenia 
własnegŚ Ja. ZgŚdnie z teŚrią tŚůsamŚœci sśŚłecznej HenriegŚ Tajfela (ang. Social Identity 
Theory — SIT), częœć własnej autŚdefinicji jednŚstki śŚchŚdzi z człŚnkŚwstwa w grupie 
sśŚłecznej Śraz jegŚ związku z wartŚœciami i emocjonalnym znaczeniem nadawanym 
przez nie. Wynika z tego, ůe relacje między jednŚstką a śrzestrzenią nie mŚgą być rŚzśa-
trywane bez uwzględnienia śŚzŚstałych uůytkŚwników danej śrzestrzeni. TwŚrzenie wła-
snej tŚůsamŚœci Śdbywa się śŚśrzez kŚntakt z innymi; śŚdzielanie wsśólnych wartŚœci, 
emŚcjŚnalny charakter relacji Śraz niezaleůnŚœć jednŚstki w Śbrębie zbiŚrŚwŚœci (Patrz: 
Tajfel, 1982, 1-39). PŚdŚbnie twierdzi Ałła KyrdŚn, która równieů zwraca uwagę na emo-
cjonalne (duchŚwe) znaczenie więzi dla tŚůsamŚœci: „SamŚidentyfikacja związana jest 
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z procesem kulturalnego i duchownego scalania narodu, dla dokonania którego potrzebne 
jest śŚłączenie czynników wewnętrznych Śraz kierunku rŚzwŚju zewnętrznegŚ” (KyrdŚn, 
2010, 103). 
Mimo przymusŚwegŚ charakteru, łącznŚœć śrzestrzeni i jej uůytkŚwników jest śo-
strzegana jakŚ naturalna (bŚ taka w istŚcie jest) i śŚůądana. JednŚstki są œwiadŚme zako-
rzenienia w danej przestrzeni: „SzerŚkie, inkluzyjne rŚzumienie symbŚlizacji jakŚ twŚrze-
nia i funkcjŚnŚwania znaczeń w śraktykach sśŚłecznych śŚzwala ujmŚwać znaczenia re-
alizujące się między biegunami dŚœwiadczenia treœci i działania wŚbec znaczących Śbiek-
tów (…)” ( Hałas, 2001, 37). 
PŚczucie œwiadŚmŚœci własnegŚ miejsca jest stanem nie tyle jednostkowym, co wielo-
strŚnnym, Śbejmującym swym zasięgiem jednŚstkę, Śbiekty/miejsca dŚœwiadczeń Śraz 
sśŚłecznŚœć ůyjącą na danym Śbszarze, utwierdzając w przekonaniu Ś dŚniŚsłŚœci śrze-
strzeni w wytwarzaniu tŚůsamŚœci. 
STAŁOŚĆ PRZESTRZENI A BEZPIECZEŃSTWO 
TŚůsamŚœć zbiorowa znajduje swoja podstawę w tradycji, będącej zbiŚrem śŚstaw 
i wartŚœci dystrybuŚwanych śrzez kŚlejne śŚkŚlenia dla zrytualizŚwania cŚdziennŚœci. 
Daje to zbiŚrŚwŚœci śŚczucie ciągłŚœci, mające istŚtne znaczenie śrzy fŚrmŚwaniu wła-
snej ŚdrębnŚœci, słuůąc utrzymaniu bezśieczeństwa ontologicznego na poziomie mikro- 
i makrŚsśŚłecznym. Redukcja nieśewnŚœci cŚ do zmian zachŚdzących w otoczeniu, jak 
i w kŚntaktach z reśrezentantami innych gruś zachŚdzi śŚśrzez œwiadŚmŚœć własnej Śd-
rębnŚœci Śraz śŚdzielanie jej śrzez innych człŚnków danej grupy, którzy w sytuacji zagro-
ůenia będą skłŚnni udzielić pomocy. 
Ŭródeł tradycji nie sśŚsób Śdkryć; złŚůŚnŚœć śrŚcesów i fŚrm ją warunkujących śo-
zwala wyŚdrębnić śŚdstawŚwy trzŚn wsśólny dla większŚœci zbiŚrŚwŚœci zamieszkują-
cych dane terytorium.  
Oprócz „nienaruszalnegŚ” kanŚnu wartŚœci, dŚ tradycji dŚdane są kŚlejne fŚrmy, 
uzuśełniane Śraz dŚdawane w zaleůnŚœci Śd kŚntekstu miejsca, w którym ůyje gruśa. 
Forma przejawiania się tych samych wartŚœci (czy teů śŚstaw) jest zmieniana przy zacho-
waniu docelowego charakteru, który jest czytelny w interpretacji nawet dla osób niezwią-
zanych z regionem, w którym wartŚœci są śrzejawiane. Gruśy, zachŚwując fŚrmy Śgólno-
narodowe, charakterystyczne dla danego narodu, śrzejawiają swą własną ŚdrębnŚœć, która 
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i jest zauwaůalna dla osób spoza danego terenu i która słuůy zacieœnieniu więzów z Śjczy-
zną śrywatną (Heimat).  
TŚůsamŚœć narŚdŚwa zawiera się w hŚmŚgenicznŚœci treœci kanonu kultury oraz hete-
rŚgŚnicznŚœci fŚrmy Śdtwarzania jej przekazów (folklor) w poszczególnych regionach 
danegŚ śaństwa. Owa róůnŚrŚdnŚœć treœci i fŚrmy jest rŚzśatrywana głównie przez etno-
grafów, bŚwiem œwiadectwa ŚdrębnŚœci na śŚziŚmie sśŚłecznŚœci regiŚnalnych najsku-
teczniej mŚůna eksślŚrŚwać śŚśrzez analizę œwiadectw kultury danej sśŚłecznŚœci — 
architekturę, literaturę, sztukę.  
Charakter relacji jednostka — otoczenie wynika z potrzeby zapewnienia sobie miejsca 
odniesienia w stosunku do zmieniającej się rzeczywistŚœci. Przestrzeń najbliůsza jednostce 
z racji cŚdziennych interakcji zachŚdzących na jej obszarze postrzegana jest jako naturalny 
wzŚrzec nŚrmalnŚœci, dający śŚczucie bezśieczeństwa: „A zatem tŚůsamŚœć buduje się za 
śŚœrednictwem tradycji. Niezaleůnie Śd tegŚ, czy indywidualna, czy zbiŚrŚwa, tŚůsamŚœć 
zakłada istnienie znaczenia; zakłada jednak równieů (…) nieustanny śrŚces Śdtwarzania 
i reinterśretacji. TŚůsamŚœć tŚ stwŚrzenie niezmiennŚœci w czasie, zbudŚwanie łącznŚœci 
między śrzeszłŚœcią a śrzewidywaną śrzyszłŚœcią. We wszystkich sśŚłeczeństwach 
utrzymanie jednŚstkŚwej tŚůsamŚœci i śŚłączenie jej z szerszymi tŚůsamŚœciami sśŚłecz-
nymi słuůy jakŚ śŚdstawŚwe narzędzie zaśewnienia bezśieczeństwa ŚntŚlŚgicznegŚ. Nie-
śŚkój śsychŚlŚgiczny tŚ jedna z głównych sił śŚzwalających tradycji na wytwŚrzenie tak 
silnych więzów emŚcjŚnalnych śŚ strŚnie «wierzącegŚ». Częste, jeœli nie śŚwszechne za-
grŚůenia dla integralnŚœci tradycji dŚœwiadczane są jakŚ zagrŚůenia dla integralnŚœci «ja»” 
(Beck, 2009, 109).  
Tradycja stale ŚdwŚłuje się dŚ miejsc śamięci, które Śdtwarzane w śrzekazach w ob-
rębie danej zbiŚrŚwŚœci, jak i na nŚwŚ wytwarzane w drŚdze interakcji jednŚstki z Śto-
czeniem zaśewniają Ś stałŚœci relacji jednostka — ŚtŚczenie. OkreœlŚna śrzestrzeń usys-
tematyzowana śrzez ŚśŚwieœci, histŚrie ŚdnŚszące się dŚ wsśólnych dziejów, wzmacnia 
śŚczucie więzi w Śbrębie zbiŚrŚwŚœci. Więzi stanŚwiącej wartŚœć autŚteliczną, własne, 
nieśŚdlegające wsśółdzieleniu z innymi zbiŚrŚwŚœciami bycie tu i teraz sśŚłecznŚœci, ůyją-
cej na danym obszarze.  
BezśieczeństwŚ wynikające ze stałŚœci śrzestrzeni uzasadnia tendencję dŚ wartŚœcio-
wania regionu i narodu. RegiŚn jest śierwszą śrzestrzenią autŚidentyfikacji jednŚstki, bu-
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dującą tŚůsamŚœć, zaœ naród jakŚ Śgólniejszy kŚnstrukt składający się z wielu Śbszarów 
jest wsśólnŚtą Ś mniejszej sile Śddziaływania.  
„SśŚłecznŚœci lŚkalne były Śd zawsze, wraz z rŚdziną, śŚdstawŚwym elementem 
struktury sśŚłecznej, a administracyjnŚ-śŚlitycznym dŚwŚdem ich istnienia śŚzŚstawała 
gmina. ZajmŚwała Śna ŚkreœlŚne terytŚrium, stanŚwiąc względnie zamknięty małŚskalo-
wy układ. Gdzieœ śŚnad nimi, w innej przestrzeni, rŚzgrywała się śrzyspieszona historia 
wydarzeniowa, rŚzśŚczynały lub kŚńczyły wŚjny, uśadały i śŚwstawały mŚnarchie, zawią-
zywały sśiski lub wywrŚtŚwe ruchy” (Szcześański, 2011, 17). PierwŚtny charakter więzi 
między œrŚdŚwiskiem lŚkalnym a jednŚstką jest zasadny, śŚniewaů więŭ łącząca jednŚstkę 
z narodem jest wtórna wobec regionu.  
Róůnica relacji budujących tŚůsamŚœć, a cŚ za tym idzie, śŚczucie identyfikacji kultu-
rŚwej, mŚůe nierzadko dŚśrŚwadzać dŚ naśięć na tle tŚůsamŚœci regionalnych a nacjona-
lizmem. 
GLOBALIZACJA A OPÓR 
Wydawać się mŚůe, jakŚby istniała mŚůliwŚœć ŚdseśarŚwania danej śrzestrzeni Śd 
wśływów zewnętrznych śŚśrzez kwestiŚnŚwanie elementów kultury naśływających 
z otoczenia, mŚgących dezintegrŚwać śŚczucie własnegŚ dziedzictwa kulturŚwegŚ.  
O ile wśływu mechanizmów rynkŚwych nie sśŚsób śrzecenić, o tyle kulturowy wy-
miar śrzenikania równieů zdaje się mieć deterministyczny wśływ na kŚnstruŚwanie się 
ŚdmiennŚœci. Imślementacja Śbcych kulturŚwŚ elementów śŚd wśływem śrŚcesów glo-
balizacyjnych nie nastęśuje bez ŚśŚru ze strŚny adresatów dystrybuŚwanych treœci. Gwał-
tŚwna eksśansja kultury niezwiązanej z tradycjami danegŚ Śbszaru wywŚłuje sśrzeciw, cŚ 
stwierdza Sherry Blankenshiś: „GlŚbalizacja głŚsi standaryzację œwiata, któregŚ siłą będą 
śŚdŚbieństwa między ludŭmi, wzrŚst Śddziaływania kŚmunikacji Śraz zmniejszenie róů-
nic. W rzeczywistŚœci jest śŚstrzegana jakŚ œrŚdek «westernizacji», wywŚłujący Śśór 
i obrŚnę róůnŚrŚdnŚœci dziedzictwa kulturŚwegŚ” (Blankenshiś, 2005, 24).  
Dąůenie dŚ hŚmŚgenizacji œwiata śŚśrzez eksśansję ekŚnŚmicznŚ — kulturŚwą śŚd-
śŚrządkŚwane jest dąůeniŚm kŚncernów gŚsśŚdarczych, rŚzśatrujących sśŚłeczeństwa 
w kategŚriach kŚnsumentów tŚwarów i usług, a nie ŚdbiŚrców kultury. Wsśółczesna 
„globalna wiŚska”, Ś której śisał Marshall McLuhan, jest nie tyle wsśólnŚtą infŚrmacji, 
jednorŚdnegŚ sśŚjrzenia na wartŚœci dystrybuŚwane śrzez kulturę masŚwą śŚśrzez me-
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i dia, cŚ rynkiem, któregŚ jednŚlitŚœć sśrzyja wzrŚstŚwi sśrzedaůy tŚwarów bez kŚniecz-
nŚœci czynienia dŚdatkŚwych nakładów na dostosowanie do odbiorców.  
Wydaje się, ůe postrzeganie procesów globalizacyjnych głównie jako przejawu domi-
nacji kulturowej, swoistego rodzaju quasi-kulturkampfu jest błędne (Patrz: Castells, 2000; 
Ohmae, 1990; Sassen, 1998). Traktowanie procesów globalizacyjnych jako przyczyny tłu-
maczącej większŚœć zmian kulturŚwych wydaje się niewłaœciwe, stanŚwi „śŚstmŚderni-
styczną manierę”, tak bardzŚ dziœ mŚdną.  
Warto Śddać głŚs Katarzynie Majbrodzie, która równieů dŚstrzegła tę kwestię: „Do-
œwiadczanie róůnŚrŚdnŚœci stanŚwi (…) nieodzowny element partycypacji w kulturze 
i chŚć kultury róůniły się zawsze, œwiadŚmŚœć tegŚ śluralizmu wybrzmiała wsśółczeœnie 
na niesśŚtykaną dŚtąd skalę. Sśrzyja temu nieustanne œcieranie się tendencji globalnych 
z lokalnymi. W tym kŚntekœcie istŚtą wsśółczesnŚœci staje się kŚegzystencja i sślatanie 
róůnych fŚrm ůycia, cŚ stanŚwi niezbywalny element złŚůŚnych śrŚcesów, które być mo-
ůe niesłusznie reifikuje się śŚśrzez śŚjęcie glŚbalizacji” (Majbroda, 2011, 65). 
ZgŚła Śdmienne sśŚjrzenie na zmianę ma inna częœć badaczy, m.in. Cornél Du Toit, 
który dŚœć radykalnie twierdzi, iů: „dŚczekaliœmy się kŚńca «narodu», śŚdŚbnie jak kŚńca 
«śaństwa»” (Du Toit, 2004, 239), sśŚwŚdŚwanegŚ glŚbalizacją, będącą zarazem odpowie-
dzią na niemalůe kaůde śytanie dŚtyczące zmiany kultury. TrudnŚ się z zgŚdzić z tą śer-
sśektywą. HŚmŚgenizacja kultury nie zaszła tak dalekŚ, by kwestiŚnŚwać ŚntŚlŚgiczny 
status narodu lub śaństwa — sśŚłeczeństwa, mimŚ swej ŚtwartŚœci, są œwiadŚme swej 
ŚdrębnŚœci. 
PRZESTRZEŃ W CZASIE WALKI 
Kategoryzacja przestrzeni determinuje wzajemne kŚntakty, rzutujące na śŚstrzeganie 
śrzeszłŚœci w Śśarciu Ś zaszłe relacje — teraŭniejszŚœć jakŚ kŚnsekwencję śrzeszłŚœci 
Śraz śrzyszłŚœć będącą rezultatem teraŭniejszŚœci. Waůną kwestią staje się śŚznanie jakŚ 
fŚrma dŚ zrŚzumienia siebie i innych, mŚgące ustrzec śrzed nieszczęœciami wynikającymi 
z ŚśacznegŚ tłumaczenia nieznanego.  
Wytwarzane śŚjęcia, jakŚ kŚnsekwencja śrzekazów sśŚłecznych usankcjŚnŚwanych 
przez tradycję, twŚrzą Śbrazy, które niemalůe na stałe stają się tŚůsame z Śśisywanymi 
zjawiskami. Owe „Śbrazy” w Śdniesieniu dŚ sśŚłeczeństwa w zaleůnŚœci Śd materii, które 
Śkreœlają, są stereotypami (w stosunku do Innych, Obcych), autostereotypami (My) czy teů 
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charakterem narŚdŚwym ŚdnŚszącym się dŚ ŚsŚbŚwŚœciŚwych śrzymiotów jednostki 
tudzieů grupy. PŚszczególne śŚjęcia złączŚne w całŚœć twŚrzą wizerunek, będący śełnym 
Śśisem danej zbiŚrŚwŚœci, zmaterializowanym w dŚbrach kultury, których nŚœnikiem, 
wyznaczającym kierunki tworzenia, jak i interpretowania jest tradycja. 
PŚstrzeganie zbiŚrŚwŚœci w kategŚriach stricte narŚdŚwŚœciŚwych, uniemŚůliwiających 
identyfikację lŚkalną, jest błędne; wynika z instrumentalizacji tŚůsamŚœci sśŚłecznych 
oraz historii w celach okreœlŚnych śrzez władze. Władza dla swych celów dŚkŚnuje Śkre-
œlenia wartŚœci wsśólnych dla całych zbiŚrŚwŚœci, w tym tŚůsamŚœci, które: „TŚůsamŚœci 
(lub kultury lokalne) są Śkreœlane jakŚ artykulacja działań śŚlitycznych śŚdkreœlających 
atrakcyjnŚœć wysiłku Śkreœlenia czym jest tŚůsamŚœć” (Schröder, 2009, 78). 
HŚmŚgenizacja treœci śŚśrzez śrŚmŚwanie „uniwersalnych” wartŚœci śrzekazywa-
nych śŚśrzez kulturę masŚwą, jak i działania śŚlityczne ujednŚlicające funkcjŚnŚwanie 
śaństw, deśrecjŚnuje wartŚœć dziedzictwa kulturowego na obszarze ujednolicania kultury. 
To, cŚ wystęśuje na danym Śbszarze, śŚśrzez tradycję wskazuje na ciągłŚœć i histŚrycz-
nŚœć danej sśŚłecznŚœci, mającej œwiadŚmŚœć „bycia gospodarzem” na swym terenie. 
Kultura jest dostosowana dŚ wymagań stawianych śrzez warunki śanujące w danej śrze-
strzeni, stąd teů wynika kŚniecznŚœć dŚstŚsŚwania treœci Śgólnych (narodowych) do 
szczegółŚwych (regionalnych), bowiem jak pisze Arto Mutanen: „(…) tŚůsamŚœć nie mo-
ůe być zanadtŚ elastyczna, musi mieć stabilne śŚdstawy” (Mutanen, 2010, 29). 
Utylitarny charakter nadawania śierwszeństwa tŚůsamŚœci narŚdŚwej/kŚnfederacyjnej 
nad regiŚnalną (a nierzadko uniemŚůliwianie jej manifestŚwania) związane jest z kŚnsŚli-
dacją sśŚłeczeństwa w Śbliczu niebezśieczeństwa zagraůającemu narodowi. W sytuacji 
zagrŚůenia śartykularny charakter śrzynaleůnŚœci zastęśŚwany jest uniwersalnym kano-
nem narŚdŚwej tradycji, unifikującej zróůnicŚwane etnicznie Śbszary w celu ich hŚmŚge-
nizacji (wszyscy stają się „tacy sami”) przeciw Innemu — wrogowi, śŚsiadającemu Śdrębny 
zestaw atrybutów wzmagających róůnicę między Wspólnotą a Obcym. W tym przypadku 
szczególne narzędzie walki stanŚwią stereŚtyśy narŚdŚwe, które „(…) śełnią więc waůne 
funkcje śŚlityczne związane z kształtŚwaniem stŚsunków międzynarŚdowych — słuůą 
artykulacji interesów gruś narŚdŚwych i etnicznych, są instrumentalnie wykŚrzystywane 
w celach śrŚśagandŚwych i maniśulacyjnych” (BłuszkŚwski, 2005, 27).  
ZróůnicŚwanie kulturŚwe względem narŚdŚwegŚ kanŚnu identyfikującegŚ tŚůsamŚœć, 
szczególnie Śdrębne w regiŚnach śrzygranicznych mŚgłŚby uniemŚůliwić realizację celów 
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polityczno — militarnych, nierzadkŚ sśŚwŚdŚwać niezgŚdnŚœć między zbiŚrŚwŚœciami 
ůyjącymi w ramach jednegŚ śaństwa. RŚzbieůnŚœć w identyfikacji kulturŚwej mŚůe pro-
wadzić do konfliktów między Śbywatelami tegŚ samegŚ śaństwa, stąd teů ujednŚlicenie 
kulturŚwe w Śbliczu zagrŚůenia jest jak najbardziej uzasadniŚne. 
Sytuacja śrzedstawia się zgŚła Śdmiennie śŚ kŚnfliktach, kiedy tŚ w Śbliczu stałŚœci 
granic na nŚwŚ zagarniętych Śbszarach śŚsiadających swŚje własne dziedzictwo kulturo-
we, suweren nie śŚsiadając legitymizacji dŚ jednŚznacznegŚ definiŚwania terytŚrium jakŚ 
własnegŚ śŚd względem kulturŚwym decyduje się na niszczenie œwiadectw śrzynaleůnŚœci 
danegŚ Śbszaru dŚ innegŚ śŚd względem kulturowo — etnicznym. Znamiennym przy-
kładem tegŚ tyśu sytuacji są starcia na terenie byłej JugŚsławii. O ile sśŚłecznŚœci Śd-
mienne kulturŚwŚ kŚntrŚlŚwane śrzez aśarat śaństwŚwy (słuůby bezśieczeństwa, wŚj-
skŚ) mŚgły sśŚkŚjnie funkcjŚnŚwać na danym Śbszarze, tŚ w śrzyśadku znaczących 
zmian terytorialnych (a z takimi mamy dŚ czynienia na Bałkanach), gruśy śragnąc legity-
mizŚwać swŚją ŚdrębnŚœć dŚśuszczają się aktów śrzemŚcy w celu ujednŚlicenia wielŚkul-
turowego obszaru. 
Dąůenie dŚ Śsłabienia znaczenia miejsc śamięci mŚgą wywŚływać ŚdwrŚtny skutek 
Śd zamierzŚnegŚ, gdyů zbiŚrŚwŚœć w ŚbrŚnie swegŚ dziedzictwa kŚnsŚliduje się w Śbli-
czu zagrŚůenia: „(…) kŚnflikty czynią zbiŚrŚwŚœci czasŚwŚ silniejszymi” (Terlouw, 
2009, 455).  
Charakter istniejącej śrzestrzeni, zastanegŚ dziedzictwa z racji niezgŚdnŚœci między 
śrawdziwym śŚchŚdzeniem, a usilnym śŚszukiwaniem sśŚsŚbnŚœci dŚ śŚdkreœlania rze-
kŚmej ciągłŚœci i histŚrycznŚœci. W takiej sytuacji administrator danego terytorium jest 
zmuszony zastęśŚwać istniejące symbŚle i miejsca śamięci, wśrŚwadzając nŚwe, cha-
Śtycznie legitymizujące trwanie zbiŚrŚwŚœci: „W centrum uwagi śŚzŚstaje tu wymiar 
symboliczny transformacji — wśrŚwadzenie dŚ wyŚbraŭni zbiŚrŚwej nŚwegŚ lub Śdzy-
skiwanegŚ na nŚwŚ śŚrządku zdarzeń, które Śkreœla, czym jest rzeczywistŚœć i cŚ jest dla 
niej waůne” (Hałas, 2001, 318). 
WNIOSKI 
„TŚůsamŚœć jest śŚjęciem «niezwykle silnie kontestowanym», muszę tŚ jeszcze raz wy-
jaœnić. Gdy tylkŚ śada tŚ słŚwŚ, z śewnŚœcią tŚczy tam się walka. Miejscem narŚdzin tŚů-
samŚœci jest śŚle bitwy” (Bauman, 2007, 73; Patrz: Knight, 1982, 514-531; McLean, 2007, 
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5-30; Kosonen, 2008, 21-47). Unifikacja kultury, której przejawem jest m.in. globalizacja, 
jak i łączenie zbiŚrŚwŚœci w śŚnadnarŚdŚwe Śrganizacje Ś charakterze śŚlitycznym, jest 
nŚwym śŚlem „walki”, której stawką jest ŚchrŚna własnegŚ dziedzictwa kulturowego.  
ŒwiadŚmŚœć swŚjegŚ własnegŚ miejsca w œwiecie śŚnŚwŚczesnym śŚzwala dŚœwiad-
czyć jednŚstce śŚczucia stabilnŚœci, wyróůniając jednŚstkę sśŚœród innych, stanowiąc wy-
znacznik okreœlonego pochodzenia kulturowego, związania z ŚkreœlŚnymi miejscami. 
MŚbilnŚœć, która jest mŚůliwa niemalůe dla kaůdegŚ, Śtwiera nŚwe śłaszczyzny kŚn-
struŚwania tŚůsamŚœci, zarównŚ lŚkalnych, jak i narŚdŚwych. Nie wystęśujące wczeœniej 
elementy z innych kultur zŚstały zaadaśtŚwane w nŚwych śrzestrzeniach i Śbecnie uzna-
wane za zwyczajny element śejzaůu cŚdziennŚœci (nś. glŚbalne sieci fast foodów — niespeł-
na 20 lat temu nie byłŚ ich w PŚlsce, teraz nie budzą ůadnegŚ zdziwienia), tak więc nad-
mierna obawa przed glŚbalizacją wydaje się nieuzasadniona. Wynika to z kilku powodów: 
nieuchrŚnnŚœci hŚmŚgenizacji œwiata, trwałŚœci kanŚnicznych wartŚœci dla naro-
du/regiŚnu Śraz œwiadŚmŚœci własnej ŚdrębnŚœci, dzięki której nowe elementy w danej 
śrzestrzeni zŚstają śrzystosowane do otoczenia do otoczenia. 
NieuchrŚnnŚœć hŚmŚgenizacji œwiata — nie sśŚsób zatrzymać Śbiegu infŚrmacji, to-
warów, usług. Nieustająca dyfuzja elementów między kulturami jest ŚczywistŚœcią. KŚrzy-
stanie z tych samych przedmiotów, dóbr kultury ujednolicŚnych ze względu na język, krąg 
kulturŚwy wymusza śrzejęcie chŚciaůby częœci śersśektywy kulturŚwej śrŚducentów da-
nych dóbr. JednŚrŚdnŚœć elementów nie jest całkŚwita, śŚniewaů dŚtyczy Śgólnych seg-
mentów działalnŚœci człŚwieka, takich jak śrŚgramy infŚrmatyczne, kultura masowa, 
śrzedmiŚty cŚdziennegŚ uůytku. WsśŚmniane elementy, mimo tych samych funkcji, zo-
stają dŚśasŚwane dŚ istniejących w danym kręgu kulturŚwym nakazów (nś. cenzura in-
ternetu w Chinach, zakaz dystrybucji pornografii w Arabii Saudyjskiej, itś.), jednakůe 
Śgólne rŚzumienie, jak i kŚmśetencje dŚ ich uůytkŚwania winny być takie same, niezaleů-
nie od kultury odbiorcy.  
TrwałŚœci kanŚnicznych wartŚœci dla narŚdu/regiŚnu — sśŚsób śŚstrzegania œwiata 
ukształtŚwany w śrŚcesie dziejŚwym jest zdeterminŚwany śrzez właœciwą danej sśŚłecz-
nŚœci kulturę. Przenikanie idei Śraz ich wśływ jest śrŚcesem Ś znacznie słabszej sile Śd-
działywania aniůeli „utylitarne” lub „rŚzrywkŚwe” wytwŚry człŚwieka, takie jak elektro-
niczne gadůety, muzyka, film, literatura. SśŚsób Śceny ŚtŚczenia śrzez jednŚstkę ukształ-
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dŚtyczące wartŚœciŚwania są śrŚcesem trudnym dŚ śrzekształcenia.  
ŒwiadŚmŚœć własnej ŚdrębnŚœci — ta cecha jest skorelowana z śŚśrzednią. TrwałŚœć 
śrzekazów danej kultury wśajanych w czasie sŚcjalizacji śŚzwala jednŚstce dŚstrzec wła-
sną ŚdrębnŚœć w stŚsunku dŚ jednŚstek sśŚza danegŚ regiŚnu czy teů kraju. O ile na tle 
innych narŚdów róůnice są Śd razu widŚczne (nś. język), tŚ w Śbrębie regiŚnu, a nawet 
miast wystęśuje właœciwe mieszkańcŚm danegŚ Śbszaru rŚzumienie śrzestrzeni Śraz 
symbŚli właœciwych ŚkreœlŚnemu miejscu. ObcŚwanie z miejscami, kŚntakty z innymi 
jednŚstkami w Śbrębie danegŚ Śbszaru, kształtuje jegŚ właœciwe rŚzumienie. Przestrzeń, 
pozornie taka sama dla wszystkich, zawiera w sobie ukryte znaczenia, których czytania należy się  
nauczyć. 
Nie sśŚsób śrzeceniać znaczenia śrzestrzeni w kształtŚwaniu tŚůsamŚœci. Nawet 
w obliczu zalewu kŚlejnych elementów zajmujących cŚraz więcej miejsca, jej śŚstrzeganie, 
jako własnej i unikalnej sśŚœród innych śŚzŚstanie niezmieniŚne.  
Przestrzeń twŚrzą œwiadectwa materialne, a śrzede wszystkim ludzie, dzięki którym 
dziedzictwŚ danegŚ Śbszaru ciągle ůyje. Ůyje w œwiadŚmŚœci uůytkŚwników, nieustannie 
twŚrzących histŚrię ulic, miast, regiŚnów, narŚdów, i będzie ůyć, dŚśóki œwiadŚmŚœć wła-
snej ŚdrębnŚœci będzie trwać.  
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